Der Sachverstandige

Glasschaden

Zusammenhalt des S|

emal Beweisbeschluss des AG Ol-

denburg soll eine gutachterliche
Stellungnahme zu folgenden Fragen
eingeholt werden:
1. Ist der Kristallspiegel der Antragstel-
lerin im Maf3e 420 x 850 mm, Kanten ge-
schliffen und poliert, Facette umlaufend
20mm, 2 Facett-Schragecken, geschla-
gene Kanten, 1 Bohrloch fiir Steckdo-
se, mechanisch und thermisch fir eine
elektrische Beleuchtung geeignet?
2. Bis zu welcher Wattage/Wattstarke
oder Warmeentwicklung kénnen Gliih-
birnen oder andere Leuchtmittel ein-
gesetzt werden, ohne dass der Spiegel
selbst Schaden nimmt?
3. Ist der Schaden am Spiegel (Riss)
durch einen Konstruktionsfehler, z.B.
im Elektrobereich, zu erklaren?
4. Ist der Spiegel reparabel? Wenn ja:
wie hoch werden die Reparaturkos-
ten geschatzt? Wenn nein: wie hoch
sind die Kosten fiir die Neubeschaffung
eines gleichwertigen Spiegels heute an-
zusetzen?

Schadensfeststellung

Zur Beurteilung des Sachverhaltes und
um Feststellungen zu treffen, war ein
Ortstermin notwendig. Dieser fand in
den Raumlichkeiten der Firma Mobel
Mustermann GmbH in Oldenburg statt.
Der streitgegenstandliche Spiegel wur-
de im Beisein aller Teilnehmer des Orts-
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Riss im Kristallspiegel

Thermische oder
mechanische

Ursache?

Wolf-Dietrich Chmieleck

IN DEM VORLIEGENDEN GUTACHTEN ist die Schadensursache zu
klaren, ob der Riss in einem Kistallspiegel durch mechanische oder
thermische Banspruchungen hervorgerufen wurde. (Namen und
Ort wurden von der Redaktion gedndert.)

termins in einem Nebenraum des Ver-
kaufsraumes der Firma Mobel Muster-
mann besichtigt (Bild 1).

Die Abmessungen und die Beschrei-
bung des Spiegels im Punkt 1. der Fra-
gestellung sind unstrittig. Auf der Ober-
kante des Spiegels waren zwei Lampen
aufgesteckt.

Die bogenférmigen Halter der eigent-
lichen Leuchte sind riickseitig auf ein U-
Profil geschweil3t (Bild 2 ). Dieses metal-
lische U-Profil wurde auf die Oberkante
des Spiegels gesteckt und dann mittels
zwei riickseitig angebrachter Klemm-
schrauben gesichert.

Bild 2: Riickansicht der im Bereich des Risses
auf die Oberkante des Spiegels aufgesteckten Lampe

Der Riss des Spiegels hat seinen Ur-
sprung an der Oberkante im Bereich
des U-Profils der linken Lampe mittig
zwischen den beiden Klemmschrauben
(Bilder 3 und 4).

Ein Riss, der durch thermische Einflis-
se entsteht, hat einen typischen Verlauf.
Er beginnt an der Glaskante in einem
90°-Winkel zur Kante einige Zentimeter
exakt senkrecht weglaufend und erst
dann verlduft er maanderférmig weiter
in die Glasflache hinein.

Diesen, fiir einen thermischen Sprung
typischen Verlauf hat der Gutachter
nicht vorgefunden.
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Bild 3: Ansicht des
Rissbeginns im
Bereich der aufge-
steckten Lampe

Bild 4: Detailan-
sicht des Rissbe-
ginns im Bereich
der aufgesteckten
Lampe

Vielmehr handelt es sich um einen
mechanisch verursachten Riss, her-
vorgerufen durch das Festschrau-
ben des auf die Spiegelkante auf-
gesteckten metallischen U-Profils
der Lampe mit den beiden riick-
seitigen Klemmschrauben.

Beantwortung der Fragen

Zu Frage 1.: Ja, der Spiegel als sol-
ches ist allgemein betrachtet me-
chanisch und thermisch fiir eine
elektrische Beleuchtung geeignet.
Zu Frage 2.: Die Beantwortung er-
librigt sich, weil der Spiegel aus
mechanisch herbeigefiihrten
Spannungen gerissen ist und nicht
durch die Warmeentwicklung der
in die Lampen eingesetzten Leuch-
ten.

Zu Frage 3.: Ja, im (bertragenen
Sinn liegt ein Konstruktionsfeh-
ler der auf die obere Spiegelkan-

te aufgesteckten Lampen vor, weil
die Maoglichkeit des unkontrol-
lierten Festschraubens der metal-
lischen U-Profile mit den beiden
riickseitigen Klemmschrauben zu
Spannungen fiihren kann, die ei-
nen Glasbruch ausldsen kénnen.
ZuFrage 4.: Der Spiegel ist nicht re-
parabel.

Wenn von vornherein kein Auftrag
zu erwarten ist, macht sich heut-
zutage kein Lieferant mehr die mit
Kosten verbundene Arbeit, ein An-
gebot auszuarbeiten. Deshalb hat
ein Sachverstdndiger regelmafBig
Probleme, Kostenvoranschlage von
Lieferanten zu erhalten, weil diese
wissen, von ihm keinen Auftrag zu
erhalten. Deshalb sollte der Antrag-
steller als zukiinftiger Auftraggeber
drei Angebote einholen. Auf Anfor-
derung des Gerichts ist der Gutach-
ter dann gerne bereit, die Ange-
bote zu prifen. |

g kontakt |
L]

Wolf-Dietrich Chmieleck ist von der IHK Bochum
offentlich bestellter und vereidigter Sachver-
standiger fiir Glastechnik und Glasanwendung.
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