Wertminderung im System der Gewahrleistungsanspriiche

FUr schlechte Leistung halber Lohn?

In der Begegnung mit Unterneh-
mern und mit Sachversténdigen
des Glaserhandwerks hat sich in
den letzten Jahren die Meinung
verbreitet, daf? es ein Wundermit-
tel als Ausweg aus jedem denkba-
ren Streit gibt: die Wertminderung.
Sie soll angeblich fir alle Beteilig-
ten einen Vorteil bieten. Es Uber-
rascht daher nicht, daR ,Wertmin-
derung” als erlésendes Wort auch
unter betroffenen Bauherren die
Runde macht. Unbequem mag da-
her der Nachdenkliche sein, der
mit der Frage umgeht, ob denn die
vielgepriesene Wertminderung es
wirklich verdient, als Siegesformel
gehandelt zu werden?

Risse in steinernen Treppenstufen,
Kratzer in Fensterscheiben, Struktur-
unterschiede auf Fassaden, Farbabwei-
chungen auf einer Flache — alle Man-
gel sind in der kritischen Zeit der Ge-
wahrleistung sichtbar geworden! Wem
machen solche N&te mehr zu schaf-
fen: den betroffenen Handwerkern
oder den nicht weniger betroffenen
Auftraggebern? Noch strapazitser
wird es fUr beide Seiten, wenn der
Handwerker tberlegen mul3, ob er in
der Lage sein wird, erfolgreich und
zufriedenstellend nachzubessern, oder
ob er finanziell glimpflicher davon-
kommt, wenn er einen akzeptablen
Abschlag auf seine Rechnung anbie-
tet. Im Herzen des Auftraggebers sieht
es nicht anders aus. Soll er die Nach-
besserung, deren Erfolg fiir ihn unge-
wif3 ist, mit allen damit verbundenen
Belastungen uber sich ergehen lassen,
oder ware es fur ihn besser, sich mit
dem Mangel abzufinden und auf
Dauer mit der mangelhaften Leistung
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zu leben, dafur aber den Vorzug der
kiirzbaren Rechnung zu erlangen?
Das Werkvertragsrecht des BGB und
der VOB ist in seinen Grundziigen so
angelegt, dall nach Abwicklung des
Vertrags beide Seiten — der Glaser-
meister als Unternehmer und der Bau-
herr als Besteller — das erhalten ha-
ben, was sie sich bei AbschluR des
Vertrags versprochen haben: der Gla-
sermeister die vereinbarte Vergitung
und der Bauherr die Fenster oder ent-
sprechende Bauteile. Im Regelfall gibt
es keine Werkvertrage, in denen eine
halbe Leistung zum halben Preis oder
eine in Bruchteilen ausgehandelte
Minderleistung zu einem entsprechend
reduzierten Preis vereinbart wird. Was
auf dem einschlagigen Markt ge-
braucht und gesucht wird, sind voll-
standige und mangelfreie, in keinem
Punkt reduzierte Leistungen, weil nie-
mandem mit nur zu 3/, brauchbaren
Fenstern gedient ware und der nor-
male Glasermeister einen 3/,-Preis in
der Abrechnung auch nicht hinneh-
men wirde. Neue Autos und Dienst-
leistungen anderer Handwerke werden
auch nicht mit Abstrichen geliefert
und bezahlt. Der Verbraucher will
eine uneingeschrankte Leistung und
ist selbstverstandlich auch bereit,
daflr den vollen Preis zu bezahlen.
Die rechtliche Ausgangslage stimmt
mit den Erwartungen auf beiden Sei-
ten des Vertrags Uberein, weil ver-
ninftigerweise niemand eine reduzier-
te Leistung will. Mit Fug und Recht
wird nicht nur im Werkvertragsrecht
die volle und uneingeschrankte Lei-
stung eines Glasermeisters erwartet.
Vor diesem Hintergrund Uberrascht
es nicht, dal3 das Werkvertragsrecht
des BGB und der VOB vom Besteller
und Bauherrn eine ganze Reihe von
Rechten gewéhren, falls die Arbeit des
Glasermeisters einen Mangel aufweist.
Jetzt mul} sich der Wert praktikabler
Rechtsregeln darin erweisen, dal dem
Bauherrn Instrumentarien an die Hand
gegeben werden, mit deren Hilfe der
Mangel so beseitigt werden kann, daf}
die Leistung nach der Mangelbesei-

auf den Seiten 42-45.
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tigung so beschaffen ist, wie es im
Vertrag vereinbart war. Angesichts
dieser geschlossenen Front der Ge-
waébhrleistungsanspriche des Bauherrn
gegen den Glasermeister ist in Kreisen
des Handwerks immer wieder zu ho-
ren, dal die Rechtsposition des Unter-
nehmers bzw. Auftragnehmers in die-
ser bedrangten Situation besonders
schwach waére, weil sich der Gesetzge-
ber wie auch die Vater der VOB ganz
auf die Seite des Bauherrn gestellt
und dessen Interessen eine zu vorran-
gige Position eingerdumt hatten. Da-
bei wird der im System der Gewahr-
leistungsanspriiche grundlegende Un-
terschied zwischen Kaufrecht und
Werkvertragsrecht ibersehen.
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Das gesetzliche Kaufrecht raumt dem
Verkéufer im Fall eines Mangels an
der Kaufsache kein Nachbesserungs-
recht ein, sondern erdffnet dem Kéau-
fer sofort das Recht der Wandelung
oder Minderung. Das Werkvertrags-
recht hingegen billigt dem Glaser-
meister die Moglichkeit fast zu, einen
Fehler zu machen, indem es dem Gla-
sermeister im Fall eines Mangels das
vorrangige Recht zur Nachbesserung
gewahrt, bevor der Bauherr folgen-
schwere Schritte gegen den Glaser-
meister einleiten kann. Zunéchst muf}
dem betroffenen Glasermeister Gele-
genheit zur Nachbesserung gegeben
werden, weil er sich wie kein anderer
in der streitigen Arbeit auskennt und
weil er im Regelfall auch preiswerter
als alle anderen die Nachbesserung
ausfuihren kann. Wird dem Glasermei-
ster dieses Recht vorenthalten — zum
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Beispiel durch die sofortige Zuziehung
eines Drittunternehmers — dann hat
er fur die Mangel und deren Folgen
nicht mehr einzustehen.

Ein weiterer Satz aus dem Werkver-
tragsrecht des BGB und der VOB be-
legt, dall der Gesetzgeber wie auch
die Véter der VOB sich nicht einseitig
auf die Seite der Besteller und Auf-
traggeber gestellt haben, sondern
selbst bei Mangeln noch deutlich die
milliche Lage des Unternehmers und
Auftragnehmers vor Augen hatten:
»Der Unternehmer ist berechtigt, die
Beseitigung zu verweigern, wenn sie
einen unverhéaltnisméaligen Aufwand
erfordert” (8 633 Abs. 2 Satz 3 BGB).
In diesem Sonderfall, der immer eine
Ausnahme bildet, wird dem Bauherrn
zugemutet, auf Dauer mit dem Fehler
leben zu mussen, allerdings gemildert
durch das Recht zu einer entsprechen-
den Minderung der Vergitung. In die-
sem selten vorkommenden Fall wird
der Ausweg Uber eine Minderung der
Vergltung schon ertffnet, wenn zwei
Voraussetzungen erfillt sind: ein
unverhaltnismaliger Aufwand zur
Mangelbeseitigung und eine damit be-
grundete Weigerung des Glasermei-
sters. Hier muf} nicht der etwas lan-
gere Weg Uber den Versuch der Man-
gelbeseitigung und dessen Scheitern
eingeschlagen werden, um zum Recht
der Minderung zu kommen.

Ein Unternehmer des Handwerks
und ebenso ein Sachverstandiger des
Handwerks sollte wissen, daf} die
Worter ,,Wertminderung®“ oder ,Min-
derung* Fachworter der Rechtssprache
sind und daher in einem korrekt
sprachlichen Umgang nicht beliebig
zu verwenden und in allen mdglichen
Situationen einzusetzen sind. Das
Fachwort ,,Wertminderung* beschreibt
im System der Gewahrleistungsan-
spriiche des Werkvertragsrechts des
BGB in § 634 einen Anspruch des
Bauherrn gegen den Glasermeister.
Stets muB — das ist die Voraussetzung
fur das Entstehen dieses Anspruchs —
eine Handwerksleistung vorausgegan-
gen sein, die mit einem noch nicht
behobenen Mangel behaftet ist. Und
nun kommt das rechtlich Entschei-
dende: Weder das Vorhandensein des
Mangels, noch der Minderungswunsch
des Bauherrn l6sen diesen Anspruch
aus, sondern finf spezielle Vorausset-
zungen mussen in einer ersten Phase
der Auseinandersetzung erfullt sein, —
und zwar
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« eine Handwerksleistung muR abge-
schlossen sein,

« ein sich auf Wert oder Tauglichkeit
auswirkender Mangel muf3 vorhanden
sein,

o der Auftragnehmer muB zur Beseiti-
gung des Mangels mit einer Fristset-
zung aufgefordert worden sein,

« diese Aufforderung muf} mit der
Erklarung verbunden sein, dall nach
Fristablauf die Beseitigung des Man-
gels abgelehnt wird,

o diese Frist — ausreichend bemes-
sen — muB fruchtlos abgelaufen sein.

Erst wenn diese funf Voraussetzun-
gen gegeben sind, kann der Bauherr
Herabsetzung der Vergitung (Minde-
rung) verlangen und notfalls auch ge-
richtlich durchsetzen. Ein Sachver-
standiger handelt daher unverantwort-
lich, wenn er angesichts eines Man-
gels an einer Handwerksarbeit so
auftritt, als hatte die Seite, von wel-
cher der Wunsch ausgeht, ohne weite-
res Zutun sofort die Moglichkeit, statt
der Mangelbeseitigung die Minderung
der Vergutung zu verlangen.

Eine schlechte Figur macht der
Sachversténdige, der in ,Hoppla-da-
bin-ich!“-Manier mit der Tur ins Haus
fallt und ohne viel Aufhebens oder
Zuhoren die Minderung der Vergi-
tung als Heilmittel anpreist. Eine sol-
che Beschréankung auf den letzten
gangbaren Ausweg mag bei einem
Ubereinstimmenden Wunsch beider
Seiten nach einer reinen ,,Geldldsung*
vertretbar sein. Von einem 6ffentlich
bestellten und vereidigten Sachver-
standigen muR jedoch verlangt wer-
den, daB er weil3, dal’ es nicht zu sei-
nen Aufgaben gehort, am Anfang
einer Begegnung mit den Parteien
ohne Einfuhlung gleich mit einem
Minderungsvorschlag anzutreten. Er
muf3 vielmehr wissen, dafl das Minde-
rungsrecht im System der Gewabhrlei-
stungsrechte des BGB ein Sekundér-
recht ist, dessen Voraussetzungen erst
gegeben sind, wenn eine dem Glaser-
meister zur Nachbesserung gesetzte
Frist fruchtlos abgelaufen ist, obwohl
die Fristsetzung mit der Erklarung
verbunden war, dalR nach einem
fruchtlosen Fristablauf die Beseitigung
des Mangels abgelehnt wird. Weil

i

dem Unternehmer im Gesetz aus
wohluberlegten Griinden das ,,Grund-
recht* der Nachbesserung durch seine
Person oder sein Unternehmen zuge-
standen wurde, geht es nicht an, die
Kunde zu verbreiten, dall Mangelbe-
seitigung altmodisch und Wertminde-
rung modern ist. Es muR vielmehr bei
dem bewéhrten Grundsatz bleiben,
daR beiden Seiten eines Vertrags dann
am besten gedient ist, wenn sie das
erhalten, was sie einander verspro-
chen haben. Halbe Scheiben zu hal-
ben Preisen sind ein schlechter Kom-
promif3, auf welcher Seite man auch
stehen mag. O

Staubentwicklung durch Estrich-Ab-
rieb ist besonders in glasbe- und
-verarbeitenden Betrieben gefiirch-
tet. Abhilfe schafft das FuRbodensy-
stem ,,Paviblock“ der Firma Alpen-
land GmbH aus Grafrath bei Min-
chen. Der Betrieb kann trotz der
FulRbodensanierung aufrechterhalten
werden. Die 120 x 60 cm grof3en
und 15 mm starken Platten (Qua-
dratmetergewicht: 1/, Zentner) ha-
ben ein patentiertes Nut- und Fe-
dersystem. Das sorgt dafiir, dal3
schwimmend ohne Einsatz von Kle-
bern und Schrauben schnell auf
dem schadhaften Boden verlegt
werden kann. Die Unbrennbarkeit
entspricht Klasse 1 (DIN 51 960).
Die Belastbarkeit der 15 mm starken
Bdden: mit Lkw bis 35 t/m2 und
Stapler bis 10 t. Die Rutschfestigkeit
wurde mit R11-V6 festgestellt.
Alpenland GmbH, 82284 Grafrath,
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