Recht

Unverhaltnismal3igkeit

Verweigerung der Mangelbeseitigung

Ein Unternehmer kann die Beseitigung eines Werkmangels verweigern,
wenn sie einen unverhaltnisméaligen Aufwand erfordert. Und das
sowohl nach § 633 BGB als auch nach § 13 Nr. 6 VOB/B. Dies ist der Fall,
wenn der Erfolg oder Teilerfolg, den die Nachbesserung zur Mangel-
beseitigung erzielen soll, bei Abwégung aller Umsténde
des Einzelfalles in keinem verniinftigen Verhaltnis zur Hohe des daftr

Danach wird UnverhéltnisméaBigkeit in
aller Regel nur anzunehmen sein,
wenn einem objektiv geringen Inter-
esse des Auftraggebers an einer vollig
ordnungsgemafRen Vertragsleistung
ein ganz erheblicher und deshalb ver-
gleichsweise unangemessener Auf-
wand gegenubersteht. Hat der Auf-
traggeber hingegen objektiv ein
berechtigtes Interesse an einer ord-
nungsgemaflen Erfullung des Vertra-
ges, was vor allem anzunehmen ist,
wenn die Funktionsfahigkeit der
Werkleistung fiihlbar beeintrachtigt
ist, so kann ihm nicht wegen hoher
Kosten die Nachbesserung verweigert
werden. Die danach anzustellenden
Abwé&gungen haben nichts mit dem
Preis/Leistungsverhaltnis des Vertrages
zu tun. Ohne Bedeutung ist auch das
Verhaltnis von Nachbesserungsauf-
wand und den zugehdrigen Vertrags-
preisen, ebensowenig allein das Ver-
haltnis von Nachbesserungsaufwand
und der dadurch zu erreichenden
Wertsteigerung. Dem Auftraggeber
kann der Anspruch auf ordnungs-
gemaRe Erfullung des Vertrages in al-
ler Regel nicht mit dem Argument ab-
geschnitten werden, diese sei zu teuer
oder unwirtschaftlich. Vielmehr ist der
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erforderlichen Geldaufwandes steht.

Einwand der UnverhaltnismaRigkeit
nur dann gerechtfertigt, wenn das Be-
stehen auf ordnungsgemaRer Ver-
tragserfullung sich mit Ruicksicht auf
das objektive Interesse an ordnungs-
gemaRer Erfillung im Verhéltnis zu
dem dafur erforderlichen Aufwand
unter Abwéagung aller Umstande als
Verstol? gegen Treu und Glauben dar-
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stellt. Bei der danach gebotenen Ab-
wagung ist u. a. auch zu bertcksichti-
gen, ob und in welchem Ausmal} der
Unternehmer den Mangel verschuldet
hat. Diese Auslegung ergibt sich aus
der vertraglichen Risikoverteilung. Der
Unternehmer trégt grundsatzlich das
Erfullungsrisiko fur die versprochene
Leistung, und zwar ohne Rucksicht
auf den dafir erforderlichen Aufwand.

Er kann dagegen nicht einwenden,
dieser sei hoher, oder auch unverhélt-
nismaRig hoher, als der vereinbarte
Preis. Vielmehr ist er grundsatzlich
bis an die Grenze des Wegfalls der
Geschaftsgrundlage zu jedem erforder-
lichen Aufwand verpflichtet. Diese
Risikoverteilung wird nicht dadurch
veréndert, daR der Unternehmer man-
gelhaft leistet. Deshalb kénnen im Re-
gelfall weder die fur die mangelhafte
Leistung aufgewandten Kosten, noch
der etwa fir ihre Beseitigung erfor-
derliche Aufwand, die Mehrkosten fur
die Erbringung auBerhalb des norma-
len Leistungszusammenhangs oder die
Kostensteigerungen durch Zeitablauf
eine Rolle spielen. Alle diese Umstan-
de, die den Nachbesserungsaufwand
erhdhen kdénnen, gehdren grundsatz-
lich zum Erfullungsrisiko des Unter-
nehmers. Es darf auch keinen Unter-
schied machen, ob der Unternehmer,
wozu er verpflichtet ist, Fehler der
Werkleistung aus freien Stlicken
nachbessert oder ob er es darauf an-
kommen [aRt, eine fehlerhafte Lei-
stung abzuliefern, um sich dann auf
UnverhaltnisméaRigkeit der Nachbesse-
rung zu berufen.

Zu diesem Ergebnis ist der Bundes-
gerichtshof im Urteil vom 4.7.1996 —
VII ZR 24/95 — gekommen.
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