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Die europäische Einigung schreitet
unaufhaltsam voran. Während das
nächste große Ziel, die Währungs-
union, bei der zum 1. Januar 1999
der Euro das gesetzliche Zahlungs-
mittel wird, alle Branchen und
auch die Privatpersonen gleicher-
maßen betrifft, „knabbert“ insbe-
sondere die Fenster-, Türen- und
Fassadenbranche immer noch und
sogar in zunehmendem Maß an
dem Abbau von Handelshemmnis-
sen in der Form der Harmonisie-
rung des Technischen Regelwerks.
Diese, bereits in den frühen 80er
Jahren als politisches Ziel erklärte
Harmonisierung fand ihren ersten
Niederschlag in den im Jahr 1988
von der Europäischen Gemein-
schaft herausgegebenen Baupro-
duktenrichtlinien (BPR), deren kon-
krete Auswirkungen nach nunmehr
weiteren 10 Jahren beginnen spür-
bar zu werden.

Die zeitliche Entwicklung und die
Struktur der europäischen und der
deutschen Anforderungen an Baupro-
dukte, z. B. Fenster, Türen, Isolierglas
usw. ist in Bild 1 nochmals darge-
stellt.

Nachdem aber die Branche bereits
den seit spätestens Januar 1996 in
den Landesbauordnungen und den
Bauregellisten (zwischenzeitlich haben

wir hier mit der Ausgabe 98/1 die
dritte rechtsverbindliche Auflage) so-
wie in der VOB geregelten Vorgaben
der Führung eines Übereinstimmungs-
nachweises in Form eines Ü-Zeichens
nicht in breitem Maß gefolgt ist und
damit gesetzliche Vorgaben nicht um-
setzt und so zumindest andauernd
Ordnungswidrigkeiten begeht, stehen
mit neuen europäischen Vorgaben
weit aufwendigere Nachweis- und Do-
kumentationsverfahren ins Haus.

Worum geht es jetzt? Wie in Bild 1
angedeutet, dürfen Bauprodukte
zukünftig nur noch dann in Verkehr
gebracht werden, d. h. in diesem Zu-
sammenhang: zum Kunden transpor-
tiert, dort eingebaut, und von diesem
genutzt werden, wenn sie das CE-Zei-
chen als Konformitäts-(= Übereinstim-
mungs-)zeichen dafür tragen, daß sie
mit bestimmten „Technischen Spezifi-
kationen“, das sind in unserem Fall
Europa-Normen (EN), übereinstimmen.
In diesen Normen, von denen derzeit
für die Produktfamilie Fenster, Türen,
Fassaden, Abschlüsse noch keine
Norm endgültig fertiggestellt ist, wer-
den u. a. – produktbezogen – Anfor-
derungen an Art, Form und Umfang
des Konformitätsnachweissystems ge-
stellt. Die Festlegung des Konfor-
mitätsnachweissystems erfolgt aber
nicht durch die Normungsgremien,
sondern innerhalb des Mandats, also
der offiziellen Beauftragung der eu-
ropäischen Normungsorganisation
CEN durch die Europäische Kommis-
sion, allerdings nach Beratung im
„Ständigen Ausschuß“, in welchen die
Mitgliedsstaaten jeweils Vertreter ent-
senden.

Im Rahmen dieser Mandatierung
wurde Ende Juni/Anfang Juli 1998
für die Produktfamilie Fenster erneut
das Konformitätslevel 3 festgelegt.
Was war geschehen? Bereits im Früh-

jahr 1995 wurde für Fenster in einem
der ersten Mandate überhaupt das
Konformitätsniveau 3 festgelegt, was
bedeutet, daß ein Fensterhersteller die
mandatierten Produkteigenschaften
– Widerstand bei Wind
– Widerstand gegen Feuer
– Rauchundichtigkeit
– Schlagregendichtheit
– Freisetzung gefährlicher Substanzen
– Schallschutz
– Wärmeschutz
– Luftdurchlässigkeit
von einer zugelassenen Prüfstelle in
Form einer Erstprüfung überprüfen
und bestätigen lassen muß. Zudem
benötigt er (wie bei allen anderen Sy-
stemen auch) eine Werkseigene Pro-
duktionskontrolle (WPK).

Nachdem Deutschland mit einer
Klage u. a. wegen Formfehlern gegen
dieses Mandat beim Europäischen Ge-
richtshof im Februar 1998 erfolgreich
war, sah auf ursprüngliche Anregung
der Karlsruher Glaserorganisationen
der gesamte „Verkehrskreis Fenster
und Türen“, also der Bundesinnungs-
verband des Glaserhandwerks, Hada-
mar, der Bundesverband Holz und
Kunststoff, Wiesbaden, der Bundesver-
band Metall, Essen, der Bundesver-
band Rolladen + Sonnenschutz, Bonn,
der Bundesverband Tore, Ratingen,
der Fachverband Fensterbau Baden-
Württemberg, Karlsruhe, der Gesamt-
verband der Drahtflechter und Zaun-
hersteller, Köln, der Industrieverband
Türen, Tore, Zargen, Hagen, der Ver-
band der Fenster- und Fassadenher-

Regelwerk

Ständiger Ausschuß bestätigt Konformitätslevel 3

Bringt Europa zusätzliche Prüfungen 
für die Fensterbauer?
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Europäische Bauproduktenrichtlinie (BPR) 1988

Grundlagendokumente
Wesentliche Anforderungen:
1. Mechanische Festigkeit und Standsicherheit
2. Brandschutz
3. Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz
4. Nutzungssicherheit
5. Schallschutz
6. Energieeinsparung und Wärmeschutz

Umsetzung der europäischen Vorgaben:
(Deutsches) Bauprodukten-Gesetz (BPG) 1992

Mandate
= offizieller Auftrag an Normungsgremium CEN zur Erar-
beitung von Technischen Spezifikationen für Bauprodukte

Wesentlicher Inhalt
Forderung zur Bescheinigung der Konformität (= Überein-
stimmung) mit Technischen Spezifikationen, z. B. EN =
Europa-Normen

Da Baurecht Ländersache: Umsetzung der deutschen 
Vorgaben in Musterbauordnung (MBO) 1993

Umsetzung der MBO auf die Ebene der einzelnen Bundes-
länder: Neu-Herausgabe von Landesbauordnungen (LBO)
1994–1996

Bezüglich der Verwendung von Bauprodukten: Bauregel-
liste (des DIBt) zu beachten

Bezüglich des Inverkehrbringens von Bauprodukten:
Europäische Techn. Spezifikationen beachten.

Übereinstimmungsnachweise = Ü-Zeichen

ÜZ: Übereinstimmungszertifikat einer (externen)
Zertifizierungsstelle für Bauprodukte eines
Herstellers

ÜHP: Übereinstimmungserklärung des Herstellers
nach Einschaltung einer anerkannten Prüfstelle

ÜH: Übereinstimmungserklärung des Herstellers

Konformitätsnachweis = CE-Zeichen, d. h. für Bauprodukte
besteht die „Vermutung der Brauchbarkeit“.

System 1: Zertifizierung der Konformität des Produkts
durch eine zugelassene Zertifizierungsstelle
aufgrund von Hersteller-Aufgaben + weit-
gehenden Aufgaben der Zertifizierungsstelle

System 2: Konformitätserklärung des Herstellers mit
eigenen Aufgaben + Zertifizierung der
WPK

System 3: Konformitätserklärung des Herstellers mit
– Erstprüfung durch zugelassene Prüfstelle
– WPK

System 4: Konformitätserklärung des Herstellers mit
– Erstprüfung durch Hersteller
– WPK

„nationale Schiene“ „europäische Schiene“

Bild 1: Struktur der europäischen und der deutschen Anforderungen an Bauprodukte
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steller, Frankfurt, der Wirtschaftsver-
band Eisen, Blech und Metall verar-
beitende Industrie, Ratingen sowie die
zentralen Spitzenverbände HDH
(Hauptverband der Deutschen Holz-
und Kunststoff verarbeitenden Indu-
strie), Bad Honnef, und ZDH (Zentral-
verband des Deutschen Handwerks),
Bonn, die Möglichkeit, bei der Über-
arbeitung des Mandats auf die für die
Betriebe mit weniger Aufwand ver-
bundene Konformitätsstufe 4 zu kom-
men. Dieses Ansinnen, dem sogar das
Deutsche Institut für Bautechnik, Ber-
lin, und das Bundesbauministerium
folgten, konnte auf europäischer Ebe-
ne nicht durchgesetzt werden, da in
dem ständigen Ausschuß außer
Deutschland und Österreich alle ande-
ren Länder für höhere Konformitäts-
level gestimmt und das ursprüngliche
System 3 bestätigt haben.

Was ist zu tun? Mit der offiziellen
Festlegung des Konformitätslevels 3
wurde zwar dem einhelligen Wunsch
der deutschen Branche nicht entspro-
chen, aber bei einem weitergehenden
Konsens aller Beteiligten, nämlich
Hersteller, Institute, Bauaufsicht, Mini-
sterien kann auch diese Lage erträg-
lich gestaltet werden! So muß z. B.

die Forderung der Fensterbranche, daß
nicht jeder einzelne Herstellerbetrieb
eigene Erstprüfungen für alle Produkt-
eigenschaften (die mandatierten sind
oben aufgeführt) selbst durchführen
lassen muß, sondern daß Prüfungen
von Systemgebern, Werkzeugherstel-
lern oder Prototypen-Prüfungen von
Verbänden durchgesetzt und aner-
kannt werden. Für Eigenschaften, die
aufgrund jahrelanger positiver Erfah-
rungen mit bewährten Technischen
Regelwerken, z. B. die DIN 68 121 für
Holzfensterprofile, ohne spezielle Prü-
fung mit ausreichender Genauigkeit
beurteilt werden können oder die auf-
grund von Tabellenwerten (bisher 
z. B. im Bereich des Schall- und des
Wärmeschutzes) beurteilt werden kön-
nen, muß die Erstprüfung ebenso ent-
behrlich sein wie für unwesentliche
konstruktive Veränderungen oder
Maßabweichungen.

Als Alternative zu dem im Grund-
satz geltenden Konformitätslevel 3 be-
steht entsprechend der BPR für Bau-
produkte, die „nicht in Serie“ herge-
stellt werden, die Möglichkeit, das Le-
vel 4 anzuwenden (sofern die
entsprechenden Technischen Spezifi-
kationen nichts anderes bestimmen).
Nach Meinung aller Verbände, die
Fensterbauer vertreten, ist ein auf
spezielle Kundenwünsche und auf be-
stimmte Maße hergestelltes Fenster für
ein vorher bekanntes Objekt, ein Auf-
maß-Fenster also, eine Einzelanferti-
gung und müsse danach im System 4
mit einer Erstprüfung/Beurteilung
durch den Hersteller selbst auskom-
men. Die Anwendung von „fremden“
Prüfzeugnissen, von Tabellenwerten
oder von Normen-Aussagen liegt hier
wesentlich näher als bei dem System
3 und entspricht derzeit mit dem
Übereinstimmungsnachweis „ÜH“ aus
LBO und Bauregelliste einem Markt-
anteil von 99 %.

Auch die bei allen Konformitätssy-
stemen geforderte Werkseigene Pro-
duktionskontrolle (WPK) bedeutet
einen zusätzlichen Aufwand. Sie ist
definiert als „die ständige Eigenüber-
wachung der Produktion durch den
Hersteller“, indem durch systematische
schriftliche Betriebs- und Verfahrens-
anweisungen eine Grundlage für eine
Qualitätssicherung geschaffen und da-

mit die Einhaltung der geforderten
Produkteigenschaften gewährleistet
und dokumentiert wird. Für diesen
Bereich gibt es anscheinend einige
europäische Kreise, die für diesen
Zweck ein Qualitätsmanagement-Sy-
stem nach der EN ISO 9000 anstre-
ben. Allerdings wird in dem entspre-
chenden „Leitpapier B“ darauf hinge-
wiesen, daß die Anwendung dieser
Norm keine verbindliche Forderung
ist. Vielmehr eröffnet dieses Leitpapier
mit Formulierungen wie „Aufgaben
und Verantwortlichkeiten . . . sollen
dokumentiert werden“ oder „. . . Ver-
fahren sollen dem Produkt und dem
Herstellungsprozeß angemessen sein“
weitgehende Möglichkeiten für eine
handwerksgerechte Gestaltung der
WPK. Ohne zusätzlichen Aufwand –
im Vergleich zur derzeitigen Vorge-
hensweise – wird es aber nicht gehen!
Wie hier ein noch akzeptables Mini-
mum aussehen könnte, wird in Kürze
in einer Arbeitsgruppe des „Verkehrs-
kreises Fenster und Türen“ angegan-
gen.

Als Fazit nach derzeitigem Erkennt-
nisstand bleibt festzuhalten: Die Fest-
schreibung des Konformitätslevels 3
in das Mandat für Fenster, Türen etc.
muß nicht notwendigerweise auf den
einzelnen Betrieb bezogen einen eige-
nen Prüfaufwand bedeuten. Es kön-
nen vielmehr bewährte Systeme wei-
terhin angewendet werden oder es
kann auf Prüfungen von Verbänden
oder Systemgebern zurückgegriffen
werden. Diese handwerkliche Position
gilt es ebenso durchzusetzen wie eine
für kleinere Verarbeiter akzeptable
und durchführbare Form der unaus-
weichlichen Werkseigenen Produk-
tionskontrolle. Daß diese Anforderun-
gen das Aus für das produzierende
Handwerk sind, kann und darf nicht
sein und ist es auch nicht. Daß jedoch
Europa auch in diesem Bereich seinen
Preis hat, muß von der Branche reali-
siert und akzeptiert werden.
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