Interview

Reglementierung durch Normen, Richtlinien und Gesetze:

Am Gangelband der Burokraten?

Mit rund 250 mittelstandischen
Firmen aus den Bereichen Glas-
handel, Isolierglasherstellung und
Flachglasveredlung reprasentiert
der Bundesverband Flachglas e. V.
(BF), Troisdorf, die Mehrheit der
Flachglasbranche in Deutschland.
Einer Branche, die mit dem Werk-
stoff Glas vor allem im Bauwesen
Jahr fur Jahr Anteile gewinnt, da-
bei aber nicht nur einem immer
hérter werdenden Wetthewerbs-
druck — auch von jenseits der
Grenzen — ausgesetzt ist, sondern
auch dem Druck durch Normen,
Richtlinien und Gesetze. Der wie-
derum zieht einen steigenden
Kostendruck nach sich. Das alles
schlagt sich aber nicht in einer
héheren Wertschopfung nieder,
von einem hoheren Preisgeflige
ganz abgesehen. Die Folge: Dem
Werkstoff Glas geht es gut, der
Branche nicht. Uber Ursachen und
Folgen, Nutzen und Schaden der
Reglementierung aus Sicht des
Mittelstands sprachen wir mit
Heinz Schlier, bis Mitte Juni Vor-
standsmitglied des BF.

GLASWELT: Die Flachglasbranche
ist Uberwiegend mittelstandisch struk-
turiert. Wo sehen Sie die besonderen
Chancen, wo die Schwierigkeiten des
Mittelstandes allgemein und auf die
Flachglasbranche bezogen?

Schlier: Die Schwierigkeiten tUber-
wiegen. Zwar zeichnet sich der Mittel-
stand naturgemaf durch eine hohe
Flexibilitat aus, durch flache Hierar-
chien und durch kurze Entscheidungs-
wege. Die Wege zum Markt sind ent-
sprechend kurzer, und regionales Mar-
keting sorgt fiir eine besonders starke
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Kundenbindung. Diese Markt- und
Kundennéhe setzt den Mittelstand in
die Lage, seismographisch jede Veran-
derung wahrzunehmen und darauf
unmittelbar zu agieren und zu reagie-
ren. Diese Vorteile sind aber auch
notwendig. Denn wir erleben, daf3
Normen, Richtlinien und Gesetze eine
Eigendynamik haben, die sie zum
kaum durchschaubaren Dickicht wu-
chern laRt. GroRunternehmen mit
eigener Rechtsabteilung kommen da-
mit naturgemél tendenziell besser zu-

recht als der Mittelstand, bei dem
dann allzuvieles auf der Schulter des
Unternehmers lastet. Das gilt vor
allem fir die Flachglasbranche, die
noch stark durch mittelstdndische Un-
ternehmerpersdnlichkeiten gepragt ist.
Hinzu kommen politische Entschei-
dungen, die sich nicht eben wirt-
schaftsfordernd oder auch nur stabili-
sierend auswirken, sondern die Stand-
ortbedingungen weiter verschlechtern.
U. a., weil sie die Fahigkeit des Mit-
telstandes, flexibel reagieren zu kon-
nen, einschranken und schwachen.
Stichworte sind Teilwertabschreibung,
,Oko-Steuer”, Abfallwirtschaftsgesetz
oder 630-DM-Jobs. Ganz zu schwei-
gen von den in ihrer Summe und
ihren Auswirkungen auf die tégliche
Praxis teilweise auch belastenden Re-

glementierungen durch Technische
Regeln oder Unfallverhiitungsvor-
schriften.

GLASWELT: Die Entwicklung der
letzten 10 Jahre verlangte den Fach-
leuten der Branche nicht nur in tech-
nischer Hinsicht ein erhebliches Lern-
pensum ab. Gesetzgeber und Bauauf-
sicht haben den Werkstoff ,Flachglas”
als zu regelndes Bauprodukt ,.ent-
deckt* und hierzu weitgehende Regeln
und Richtlinien eingefihrt — von der

,Der Werkstoff
Glas bekommt
einfach die Auf-
merksamkeit, die
ihm von seiner
Bedeutung her
zusteht.”

Bauproduktenrichtlinie und dem Bau-
produktengesetz Uber die Bauregelliste
und die W&rmeschutzverordnungen
bis zu den bauaufsichtlichen Regelun-
gen der Vertikal- und Uberkopfvergla-
sung. Wie beurteilen Sie diese Ent-
wicklung?

Schlier: Das ist gleichsam der Preis
des Erfolgs. Die Bauaufsicht hatte
kein so grofes Interesse an Flachglas,
wenn es nicht so eine groRe Bedeu-
tung in der Innen- wie der Geb&aude-
architektur erlangt hatte. Glas be-
kommt einfach die Aufmerksamkeit,
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die ihm von seiner Bedeutung her zu-
steht. SchlieBlich ist Glas zum Leit-
baustoff der modernen Architektur
des Post-Betonzeitalters geworden und
hat dabei immer mehr &sthetische wie
funktionale Aufgaben Ubernommen.
Das ist ja eine an und fir sich posi-
tive Entwicklung. Vor der Einfihrung
Technischer Regeln waren Zulassun-
gen im Einzelfall erforderlich. Das
wurde zwar nicht immer so genau
Uberprift, aber von diesem Stand-
punkt aus sind neue Regeln eher eine
Erleichterung und keine zusatzliche
Belastung. In der Praxis bringt die
zunehmende Reglementierung aller-
dings auch Probleme mit sich. Zum
einen in der Umsetzbarkeit im Tages-
geschéaft, zum anderen auch im Wett-
bewerb untereinander. Denn die Ver-
gleichbarkeit ist nur gegeben, wo
nach den gleichen Malfistdben angebo-
ten wird. Praxis ist aber, daf} die
Technischen Regeln noch nicht in
vollem Umfang bis zu allen Unterneh-
men vorgedrungen sind.

GLASWELT: Ist die Branche dabei
eher Opfer oder Tater der Reglemen-
tierung? Was hat sie selber dazu bei-
getragen, daR es zu einer Uberregle-
mentierung kam, was hétte sie tun
missen bzw. hat sie getan?

Schlier: Als die Entwurfsfassungen
der aktuellen technischen Regeln zur
Vertikal- und Uberkopfverglasung
verdffentlicht wurden, hat dies fur
viel Gesprachsstoff in der Branche ge-
sorgt, weil bei der Auslegung der zu
berticksichtigenden Lasten anfangs
stark Ubertrieben wurde, so dal® véllig
unrealistische Glasdicken herausge-
kommen wéren. Das lag natlrlich
nicht an mangelndem, sondern an
Uberhdhtem Fachwissen, das von allen
theoretisch denkbaren Hypothesen
ausgeht. D. h., man hat sich weniger
an langjahrigen Praxiswerten orien-
tiert, sondern versuchte, alle nur
denkbaren Eventualitdten zu berlck-
sichtigen. AuRerdem war nach Be-
kanntwerden der Entwurfsfassungen
zu erkennen, dal die Einbeziehung so
vieler neuer Faktoren in die Glas-
dickenermittlung bis hin zur Hohen-
differenz zwischen Produktions- und
Einbauort im Gegensatz zu friher
nicht mehr ohne EDV-Unterstutzung
funktionieren wiurde. Sicherlich fuhl-
ten sich deshalb viele zuné&chst als
Opfer einer ausufernden Reglementie-
rung.
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GLASWELT: Was hat der BF kon-
kret zur Lésung der Problematik bei-
getragen?

Schlier: Dank des massiven Engage-
ments des BF ist zweierlei gelungen.
Zum einen in Gesprachen mit dem
DIBt die Stimme der Praktiker zu
Gehor zu bringen und realistische
Werte durchzusetzen. Mittlerweile ist
der BF in allen relevanten Ausschs-

sen vertreten, wenn es auch eine ge-
wisse Zeit dauerte, bis der BF als
kompetente ,,Stimme* der Branche an-
erkannt wurde und die Vertreter des
BF als fachkompetente Praktiker. Die-
ser Status ist aber — nach viel Uber-
zeugungsarbeit — erreicht. So konnte
der BF bereits mehrfach dazu beitra-
gen, dal zumindest pragmatischere
Losungen gefunden werden konnten.
Zum zweiten gelang es uns in Zusam-
menarbeit mit entsprechenden Soft-
wareanbietern das Glasdickenberech-
nungsprogramm ,,Glastik“ zu ent-
wickeln. Mit diesem Instrument, das
die BF-Mitglieder zum Vorzugspreis
beziehen kdnnen — tbrigens ein ech-
ter, geldwerter Vorteil — lassen sich
die neuen Regeln in der Praxis ohne
viel Aufwand umsetzen. Und sie ha-
ben zudem den Vorteil, dal nun eine
bessere Vergleichbarkeit als zuvor ge-
sichert ist. Wenn man diesen realen
und effizienten Einflul? sieht, ist die
Branche — vertreten durch den BF —
nattrlich auch ,Tater* und tragt Ver-
antwortung fur die Praktikabilitat der
Technischen Regeln.

GLASWELT: Rechnen Sie noch mit
weiteren Regulierungen?

Schlier: Nachdem nun die Techni-
schen Regeln zur Uberkopf- und Ver-
tikalverglasung eingefuihrt sind, dirf-
te die Reglementierung des Werkstoffs
Flachglas in den Baurichtlinien weit-
gehend abgeschlossen sein. Nur beim
Thema Absturzsicherung ist noch eine
neue Technische Regel in Arbeit. An-

+Die Forderung
lautet: mdglichst
praktikale und
umsetzbare Richt-
linien mit so we-
nig birokrati-
schem Aufwand
wie mdglich.”
Bilder: HS/BF

dererseits liegt es in der Natur der
Sache, dall auch bei den Aufsichts-
behorden alle an ihren Stiihlen han-
gen und ihre Sitzberechtigung nach-
weisen mussen, so dall man sich kei-
ne Sorgen machen muB, daR den be-
troffenen Stellen nicht doch noch ein
weiterer Regulierungsbedarf einfallt.

GLASWELT: Wirkt sich Europa eher
deregulierend aus oder verstérkt es
die Regulierung?

Schlier: Was Europa angeht, so
werden die europdischen harmonisier-
ten Normen auf Dauer die nationalen
Normen ersetzen. Eine CE-Kenn-
zeichnung nach der Bauprodukten-
richtlinie wére auch in unserem Inter-
esse. Ob und in welchem Umfang das
geschieht, ist noch nicht klar. Klar ist
nur, dalk noch ein langer Weg vor
uns liegt. Dafir werden schon die
starken nationalen Interessen sorgen.
Deshalb sehe ich nicht, dal3 es in Eu-
ropa zu einer spurbaren Deregulierung
kommt. Im Ubrigen wirken sich unter-
schiedliche Normen und Anforderun-
gen im Wettbewerb nicht tberall
gleich nachteilig aus. Zumindest ha-
ben wir im Westen — etwa in den
Benelux-Landern — ein vergleichbares
Niveau. Nur an der Ostgrenze Europas
sieht es noch ein bilchen anders aus.
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GLASWELT: Wie sehen die Aufga-
ben, die Sie als Verband wahrnehmen,
konkret aus, und was haben lhre Mit-
glieder davon?

Schlier: Der BF hat sich ja zur Auf-
gabe gemacht, die gemeinsamen wirt-
schaftlichen und technisch-rechtlichen
Interessen seiner Mitglieder zu vertre-
ten. Dies ist um so wichtiger, als die
mittelstandisch strukturierte Flachglas-
branche im Vergleich zu ihrer volks-
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Bedeutung wenig politischen Einflu
hat, wenn sie nicht mit einer Stimme
spricht.

In der Praxis heildt Interessenvertre-
tung: Mitreden, wenn in der Offent-
lichkeit das Thema Flachglas zur
Sprache kommt, und dafur Sorge tra-
gen, daB es zur Sprache kommt. Als
kompetenter Gesprachspartner zur
Verfugung stehen, aber auch Kkriti-
sches Gegenuber sein, wenn behordli-
cherseits unternehmerische Spielraume
eingeschrankt werden, die sich auf
unseren Markt und unsere Wettbe-
werbsféhigkeit auswirken. Unsere
technischen Positionen vertreten,
wenn in den Normungsausschissen
auf nationaler oder europaischer
Ebene, beim DIBt oder anderen Gre-
mien die Weichen gestellt werden fir
technische Regeln und Richtlinien und
damit fur den kunftigen Markt.

Die Mitglieder profitieren natirlich
nicht nur von der Lobbyarbeit des
Verbandes, sondern auch davon, daf3
er aus erster Hand informiert und
zum Beispiel die Richtlinien, Regeln
und Gesetze erlautert. Denn Regeln
verfligen stets Uber eine gewisse Aus-
legungsbreite, und die sehr genau zu
kennen, kann flr ein Unternehmen
von existentieller Bedeutung sein.
Deshalb werden diese Regeln durch
die Geschéftsfiihrung des Verbandes
direkt mit den dafiir Verantwortlichen
abgeklart. Durch Rundschreiben, auf
Verbandsveranstaltungen und durch
die Schulungen werden unsere Mit-
glieder exklusiv auf den jeweils aktu-
ellsten Stand gebracht. Das ist ein er-
heblicher Informationsvorsprung ge-
genlber den Nichtmitgliedern, die
sich selber mit dem Gesetzestext aus-
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einandersetzen und im schlimmsten
Fall die Auslegungsbreite dieses Tex-
tes juristisch klaren lassen mussen.

GLASWELT: Was sind lhre Forde-
rungen an die Branche, die Institute
und den Gesetzgeber?

Schlier: An die Institute mochte ich
den Wunsch richten, dal3 die Theore-
tiker dem Rat der Praktiker mehr
Gehdr schenken. lhrer Sachkenntnis,
die auf Erfahrungen beruht, sollte
mehr Gewicht beigemessen werden.
Das DIBt z. B. greift ja mittlerweile
auch auf die fachliche Unterstiitzung
des BF zurick.

Von der Branche ist sicherlich im-
mer noch mehr Kooperation und In-
tegration bei Ubergeordneten Themen
zu erwarten — zum Nutzen der ge-
samten Branche. Der BF als Verband
lebt insbesondere von den Initiativen
des Vorstands, dem Engagement der
ehrenamtlichen Vertreter in den na-
tionalen und internationalen Gremien
und den guten Gedankenanstofien der
aktiven Mitglieder. Er wére schlag-
kraftiger, wenn noch mehr mittelstéan-
dische Unternehmer durch ein starke-
res Engagement im BF ihre Interessen
vertreten wirden. Der BF leistet zwar
vieles, aber hier stehen auch die glas-
herstellende Industrie sowie die nicht
dem Verband angeschlossenen Unter-
nehmen in der Pflicht. Ich wirde mir
wunschen, dal letztere nicht nur als
Trittbrettfahrer von der Arbeit des BF
profitieren, sondern diese mittragen.

GLASWELT: Bekanntlich ist es nun
einmal so, daR sich das Gewicht und
der Wirkungsgrad eines Branchenver-
bandes mit wachsendem Organisa-
tionsgrad erhéhen.

Schlier: Ja, natdrlich. Die Branche
muf3 jedenfalls mehr noch als zuvor
geschlossen und mit einer Stimme
auftreten. Mit dem Bundesverband

Flachglas e.V. hat sie eine Plattform,
die sich ausgezeichnet fir wirkungs-
volle Lobbyarbeit einsetzen laRt. Ein
aktuelles Beispiel ist die ,,0kologische
Steuerreform®, die weder 6kologisch
noch eine Reform ist, sondern in er-
ster Linie eine zusatzliche Steuerein-
nahmequelle darstellt. Die Flachglas-
branche wird hier nicht etwa beson-
ders beglnstigt, wie es aus unserer
Sicht angemessen ware. Schliel3lich
fertigen die im BF zusammenge-
schlossenen Unternehmen u. a. mit
dem Warmeschutz-Isolierglas das
Oko-Produkt par excellence, das be-
reits nach ca. einem Jahr mehr Ener-
gie einspart, als fur seine Produktion
eingesetzt werden muR. Bei einer Le-
bensdauer von mindestens 20 bis 25
Jahren steht unter dem Strich eine
enorme Energieeinsparung, verbun-
den mit erheblich reduzierten Schad-
stoffemissionen. Die Oko-Steuer aber
verteuert die Produktion des energie-
sparenden Produkts, und damit wird
sie zur Farce. Abgesehen davon, dal}
die weitere Verteuerung des Wirt-
schaftsstandorts Deutschland den Im-
portdruck noch erhoht, damit den
Wettbewerbern aus den umliegenden
osteuropdischen bzw. den EU-L&ndern
nutzt und bei uns Arbeitsplatze ge-
fahrdet. Hier hat sich der Verband
eingesetzt und mit dem Bundesmini-
sterium fir Wirtschaft und Technolo-
gie Kontakt aufgenommen. Wir haben
auch deutlich gemacht, dai3, wenn die
Mehrbelastungen infolge der Okosteu-
er durch Einsparungen bei den Lohn-
nebenkosten aufgefangen werden soll-
ten, dies zwar begrufienswert sei, aber
die Frage aufwirft, warum man fir
ein Nullsummenspiel so viel Birokra-
tie braucht. Womit wir wieder bei der
Ausgangsfrage nach der Uberregle-
mentierung waren.

Generell gilt jedenfalls die Forde-
rung an den Gesetzgeber: mdglichst
praktikable und umsetzbare Regeln
mit so wenig burokratischem Auf-
wand wie mdglich.

GLASWELT: Herr Schlier, wir dan-
ken lhnen fir das Gesprach. O
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