Der Sachverstindige

Aus der Gutachterpraxis:

Glasbruch vorprogrammiert

Ein weiterer Fall aus der Praxis:
Eine Ausstellungshalle wurde mit
begehbaren Glasscheiben ausge-
legt, die jedoch nach kurzer Zeit
Glasbruch aufwiesen. Die Ursache
gilt es im nachstehenden Gutach-
ten zu klidren. Name der Beteilig-
ten (auBer des Gutachters), Orte
und Datum wurden gedndert.

Auftraggeber:

Lindner GmbH, Herr Lindner
Schillerstr. 25

44789 Altum

Auftragsdatum: 18. 7. 2007
Fragestellung: GemiB BeweisbeschluB3
des LG Neudorf vom 4. 7. 2007.

1. Sind die von der Beklagten gelie-
ferten begehbaren Glasscheiben
mit gehirteter oberer Scheibe
mangelhaft, weil diese RiBbildun-
gen aufweisen bzw. zu Ribildun-
gen neigen und dementsprechend
als FuBbodenbelag ungeeignet sind?

Antwort:
Der Ortstermin vor Ort am 22. 7. 2007
in der Ausstellungshalle in Neudorf
sowie bei der Firma Glaswerke XY
GmbH in Altdorf hat ergeben, daB es
sich bei der oberen Deckscheibe des
aus insgesamt drei Scheiben a 8 mm
bestehenden Verbundglases nicht um
eine unter kontrollierten Bedingungen
thermisch vorgespannte Scheibe han-
delt, sondern um eine zum Zweck des
Einbrennens der punktférmig auf der
Oberfldche verteilten rutschhemmen-
den Farbe in einem Rollenbandofen
bei ca. 560 °C wirmebehandelten
Glasscheibe auf Basis von Floatglas.
Unter normalen Produktionsbedin-
gungen sollte die Scheibe nach der
Wiérmebehandlung spannungsfrei sein.
Untersuchungen an drei repréasentati-
ven gesprungenen Scheiben unter
einem Polarisationsfilter zeigten je-
doch, daB die Scheiben unkontrolliert
iiber die Flache verteilte Spannungen
aufwiesen, insbesondere auch im
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Randbereich und in den Ecken. Kon-
turen des Laufkettenbandes, auf dem
die Scheiben liegend den Wirmeofen
durchlaufen, waren tiber die Flache
verteilt als Spannungsschatten deut-
lich sichtbar.

Insofern sind die Scheiben mangel-

haft und als FuBbodenbelag ungeeignet.

2. Sind diese RiBbildungen auf
einen Materialfehler oder aber auf
Verlegefehler zuriickzufiihren?
Welche sonstigen Ursachen kom-
men fiir die aufgetretenen RiBbil-
dungen in Betracht?

Antwort:

Die RiBbildungen sind sowohl auf
Materialfehler (Siehe 1.) als auch auf
Verlegefehler zuriickzufiihren. Auf die
Verlegefehler wird in den folgenden
Fragen und Antworten eingegangen.

Sonstige Ursachen kommen, abge-
sehen von vernachlédssigbar wenigen
Scheiben, bei denen auch Kantenschi-
den oder StoBe auf die Glasflache,
verursacht durch Schuhe der Besucher
der Ausstellungshalle, zu RiBbildung
fiihrten, nicht in Betracht.

3. Erginzende Fragen gemaf
Schriftsatz des Antragsgegner-
vertreters vom 24. 5. 2007:

3a) Ist die vorhandene Unterkon-
struktion der Glasplatten fach-
gerecht erstellt oder kann es
bzw. kommt es zu Aufschwin-
gungen?

Antwort:
Die Besichtigung vor Ort in der Aus-
stellungshalle in Neudorf am 22. 7.
2007 hat ergeben, daBl die vorhandene
Unterkonstruktion, soweit ersichtlich,
fachgerecht erstellt wurde.
Tieffrequente Schwingungen der Be-
schallungsanlage in der Ausstellungs-
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halle sowie die Besucher selbst mit
ihren Schritten fithren zu kaum merk-
lichen Schwingungen der Gesamtkon-
struktion. ,Aufschwingungen® im Sin-
ne einer Verstirkung der Schwingun-
gen durch Eigenresonanz der Konstruk-
tion konnten nicht festgestellt werden.

3b) Sind die Glasplatten fachgerecht
und gemiB den geltenden Richt-
linien auf der Unterkonstruktion
verlegt und gelagert - und zwar
sowohl die urspriinglich gelie-
ferten als auch die nachgeliefer-
ten Glasplatten.
Ist inshesondere gewihrleistet,
daB die Glasplatten allseitig
umlaufend 20 bis 30 mm Auf-
lagen haben?

Antwort:

Bundesweit einheitliche baurechtlich
eingefiihrte Verlegerichtlinien sind
nicht bekannt.

Die urspriinglich gelieferten als
auch die nachgelieferten Glasplatten
haben Nennauflagebreiten von 15 mm.
Die nach den allgemein anerkannten
Regeln der Technik {iblichen minde-
stens 20 bis 30 mm wurden grundsitz-
lich unterschritten.

Insofern sind die Glasplatten nicht
fachgerecht verlegt.

3c) Sind die Glasplatten biindig
bzw. in eine Konstruktion ver-
tieft verlegt oder ragen die
Glasplatten bis zu 3 mm an den
Réndern noch oben hervor?

Spannungsschatten
im Glas bei Durch-
sicht durch den
Polarisationsfilter
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Antwort:

Die Glasplatten sind nicht biindig und
auch nicht vertieft in eine Konstruk-
tion verlegt. Sie ragen teilweise bis zu
2 bis 3 mm zueinander versetzt her-
vor.

3d) Sind gegebenenfalls die Punkte
3a) bis 3c¢) ursichlich fiir die
RiBbildung oder kommen sie als
Ursache in Betracht?

Antwort:

Die Punkte 3a) bis 3¢) sind nicht ur-
sdchlich fiir die RiBbildung. Sie kom-
men auch nicht als alleinige Ursache
in Betracht.

Aufgrund der unkontrollierten
Spannungen in den Glasplatten (Siehe
1.) fithren die Punkte 3a) bis 3c¢) in
Kombination mit diesen zu der RiB-
bildung.

4. Weitere ergianzende Fragen
gemiB Schriftsatz des Antrags-
gegnervertreters vom 27. 6. 2007:

4a) Liegen die Scheiben ringsum
gleichmaBig auf?

Antwort:

Ein GroBteil der Scheiben liegt rings-
um ungleichmiBig auf, weil sich die
eingeklebten Auflageprofile aus Hart-
gummi verschoben haben. Ferner lie-
gen teilweise die Scheiben mit den
Ecken nicht auf, weil hier die tragen-
de Unterkonstruktion nicht durchge-
hend ist.

Der Sachverstindige

Der Autor wurde am 29. Oktober
1948 in Rastow, einem kleinen Dorf
in Mecklenburg in der Nédhe von
Schwerin geboren. Nach einer Lehre
als Maschinenschlosser hat er
Maschinenbau studiert und ist dann
1976 zu der Flachglas AG in Gelsen-
kirchen gegangen, um dort in der An-
wendungstechnik zundchst Beschlige
fiir Ganzglastiiranlagen zu entwickeln.
Nach der Devise, ,Wer einmal beim
Glas ist, bleibt immer beim Glas", hat
Wolf-Dietrich Chmieleck iiber zwei
Jahrzehnte Erfahrungen in der Glas-
technik gesammelt. An fast jeder na-
tionalen und Europdischen Glasnorm
sowie Verglasungsrichtlinien und
technischen Informationen ist er mit-
beteiligt, hat Produkte, wie z. B.
Alarmgldser, entwickelt und auch
Marketing und Lobbytdtigkeiten
durchgefiihrt. Seit Anfang 1999 ist
Wolf-Dietrich Chmieleck von der
Industrie- und Handelskammer zu
Bochum éffentlich bestellter und
vereidigter Sachverstdndiger fiir
Glastechnik und Glasanwendung:
Wolf-Dietrich Chmieleck
GliickaufstraBe 13

58456 Witten-Herbede

Tel. (0 23 02) 7 53 83

Fax (0 23 02) 7 51 33
chm.wit@t-online.de
www.flachglas-service.de
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4b) Sind die Scheiben so gelagert,
daB sie ringsum linienformig
aufliegen und nicht kippeln
konnen?

Antwort:

Ein GroBteil der Scheiben kippt iiber
die Diagonalen um bis zu 2 bis 3 mm
auf. Hieraus kann geschlossen werden,
daB entweder die Auflagerung nicht
planeben ist oder daB3 die Scheiben
selbst nicht planeben sind. Dies konn-
te vor Ort nicht Uberpriift werden.

4¢) Ist das Auflageprofil zwischen
den Gldsern und der statischen
Unterkonstruktion ausreichend
elastisch oder handelt es sich
um ein plastisches Material?

Antwort:

Bei dem Auflageprofil handelt es
sich um ein elastisches Hartgummi-
band mit einer Shore-A-Hirte von
70 bis 75, was als ausreichend anzu-
sehen ist.

4d) Ist die Scheibenoberkante
eine Ebene oder stehen einzelne
Scheiben vor?

Antwort:
Siehe Antwort zu 3c.

4e) Wie breit ist die Dichtfuge?
Antwort:
Die Dichtfuge hat eine Nennbreite

von 10 mm.

4f) Welche Dimension hat die
Dichtfuge?

Antwort:
Die Dichtfuge hat eine Nennbreite

von 10 mm. Die Nenntiefe entspricht
der Nennglasdicke plus der Dicke des

| Akiuelles :
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Spannungsschatten im Glas bei Durchsicht durch den Polarisationsfilter - anderer Aus-

schnitt

Hartgummibandes, somit 3 X 8 mm +
5mm = 29 mm.

4¢g) SchlieBt die Dichtfuge direkt mit
der Glasoberkante ab?

Antwort:

Die Dichtfuge selbst schlieft mit der
Glasoberkante ab. Die Versiegelung

der Dichtfuge endet jeweils mit Be-

ginn der Eckfase der Scheiben, d. h.
die Fasen sind frei.

Der Branchentreff:

Bilder: Chmieleck

4h) Welches ist die tatsidchliche
Bruchursache?

Antwort:

Die Bruchursache riihrt aus einer
Kombination der nicht spannungsfrei-
en Scheiben und der nicht in allen
Punkten fachgerechten Verglasung her.

4i) Wo ist der Bruchausgang, wel-
chen Verlauf nimmt der Bruch
und wie ist der Verlauf im
Bruchspiegel zu deuten?

Antwort:

Wegen des hohen Aufwandes zur Be-
antwortung dieser Frage wollen sich
die Parteien bis spétestens 27. 7. 2007
duBern, ob die Beantwortung weiter-
hin fiir erforderlich gehalten wird. 0O

http://www.glaswelt-net.de
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